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L'homme Adam et la divinité une et multiple qui tzéa
Décryptage de la causerie du 9 juin 1999

La mythanalyse est une discipline indispensabia@ipréehension des formes collectives et
sociales de l'esprit. Dans ma pratique, c'est,d@itord, une discipline qui cherche a comprendre
le sens et la structure de ces « réves collectiffue sont les mythes. Dans l'exercice de
mythanalyse que je vais, aujourd’hui, essayer gle feur vous, il va s'agir d'explorer la fagon
dont s'est constituée la croyance en un dieu unique

Il n'y a, par exemple, rien de commun entre Jésus €hrist. Jésus est un prophete juif
condamné a la croix par le Romain qui s'inscritteat point dans la lignée des prophetes
bibliques. Alors que le Christ est une création hojdgique ultérieure : une création mentale
collective qui, s'étant constituée aprés la mortJédsus, a eu besoin, pour pouvoir assurer sa
déification, de faire croire que ce n'étaient masRomains, mais les Juifs, qui l'avaient tué.slésu
n'a pas été tué par les Juifs. Il a, tout au @téslivré aux Romains par quelques prétres queétai
les « juifs pétainistes » de I'époque. Ce qui g que penser comme l'a fait et continue a le
faire la chrétienté, que Jésus a été tué par iliss e repose pas sur unérité historiguemais sur
une vérité fantasmatiqueue I'on appelle mythologique du fait qu’elle esilective. Voila en
guoi les mythes sont des réves ou des fantasniestdsl

Qu’ils soient personnels ou collectifs, les fantasninfluent sur la vie relationnelle. lls
nourrissent la créativité. lls sont a l'oeuvre ddistersubjectivité. Ills peuvent aussi étre
terriblement destructeurs, comme lorsquiils explbsdans la folie. Dans leurs formes
individuelles, les « pathologies du fantasme » somtqu'on appelle les perversions et les
psychoses. Dans leurs formes collectives, ce ssntlésordres civils, les guerres de religions, les
génocides et le fascisme. On peut, par exemplenstee a la méme analyse la folie et le fascisme
. considérer l'hitlérisme comme une « psychoseag®ei. Le génocide nazi peut alors apparaitre
comme l'expression psychotique, la « psychose eeaucancer social », d'une tradition religieuse
qui s'est installée en mettant ses « parents jyifesen position d'assassins.

Concu a l'aide de l'outil transgénérationnel, dimecient collectif est un peu différent de celui
de Jung. Les mythes sont, comme les croyances &reasmes, des productions de l'esprit, mais
des productions qui sont collectives. Sur le modéldes fantasmes se constituent dans I'enfance
et I'historicité personnelle, les mythes se comstnt dans le temps et I'histoire. C’est sous ldg0
de I'histoire et de la psyché collective que I'hamdesus s'est, peu a peu, transformé pour
engendrer le Christ. Auparavant, le dieu de laéibl lui aussi, été I'objet d'un phénoméne de
mythologisation semblable. L'histoire, la civiligat et le temps en ont fait un dieu unique,
punisseur, sévere et « jaloux », alors que lorsqato/re la Geneése, il n'a pas encore ce visage.
Nous allons donc aborder la figure du dieu bibligqies différentes facons. Tout d'abord, en
considérant comment il apparait dans la bouchéhdmime. Quels sont les différents noms qui lui
sont donnés dans la Genese. Mais aussi, qui pstil Adam et ive, et pourquoi ceux-ci sont-ils
créés deux fois.

Prenons, pour commencer, le texte des six prerjuars de la Création dans la traduction
oecuménique qui est commune a toutes les religibrétiennes. En la comparant a celle d’André
Chouraqui qui, elle, est l'une des plus prochegedte hébreu, nous allons tres vite découvrir
comment la dogmatique du dieu unique a dd, pouvgos'imposer, tout bonnement, dénaturer le
texte :

Lorsque Dieu commenca la création du ciel et deetee, la terre était déserte et vide, et la
ténebre a la surface de I'abime; le souffle de Dianait a la surface des eaux, et Dieu dit :
« Que la lumiére soit ». Et la lumiere fut. Died gue la lumiére était bonne. Dieu sépara la



lumiere de la ténébre. Dieu appela la lumiére « jpiet la ténebre il I'appela « nuit ». Il y eu un
soir. Il y eut un matin : premier jour.

Dieu dit : « Qu'il y ait un firmament au milieu deaux et qu'il sépare les eaux d'avec les
eaux ! » Dieu fit le firmament et il sépara les eadnférieures au firmament d'avec les eaux
supérieures. Il en fut ainsi. Dieu appela le firmarh« ciel ». Il y eu un soir, il y eu un matin :
deuxieme jour.

Dieu dit : « Que les eaux inférieures au ciel s'assnt en un seul lieu et que le continent
paraisse ! » Il en fut ainsi. Dieu appela « terréexcontinent : il appela « mer » I'amas des eaux.
Dieu vit que cela était bon.

Ce troisieme jour se termine par la création degtadix. Le quatrieme, Dieu crée les «
luminaires du Ciel », le cinquiéme, les oiseaubegtpoissons, et le sixieme la faune terrestre dont
I'hnomme et la femme. Nous sommes au verset 24 :

Dieu dit : « Que la terre produise des étres vigaselon leur espece : bestiaux, petites bétes
et bétes sauvages selon leur espéece! » Il enrist. dieu fit les bétes sauvages selon leur espéce,
les bestiaux selon leur espéce et toutes les pdtdtes du sol selon leur espéce. Dieu vit que cela
était bon.

Dieu dit : « Faisons 'hnomme a notre image, selotrearessemblance et qu'il soumette les
poissons de la mer, les oiseaux du ciel, les hestitoute la terre et toutes les petites bétes qui
remuent sur la terre ! » Dieu créa I'homme a soagm a l'image de Dieu il le créa; male et
femelle, il les créa. Dieu les bénit et Dieu leiir:ck Soyez féconds et prolifiques, remplissez la
terre et dominez-la. Soumettez les poissons desfales oiseaux du ciel et toute béte qui remue
sur la terre ! »

Dieu dit : « Voici, je vous donne toute herbe qoiitp sa semence sur toute la surface de la
terre et tout arbre dont le fruit porte sa semermesera votre nourriture. A toute béte de la terre
a tout oiseau du ciel, a tout ce qui remue surdee et qui a souffle de vie, je donne pour
nourriture toute herbe marissante ». Il en fut aimdeu vit tout ce qu'il avait fait. Voila, c'étai
tres bon. Il y eut un soir, il y eut un matin :iéixe jour.

Telle est la fin du premier chapitre. Le seconiterdu Jardin d'Eden, mais avant d'aborder la
facon dont Eve et Adam y sont matérialisés, argtwus sur les deux scansions de ce texte qui y
jouent le réle de « rimes signifiantesiben fut ainsietDieu vit que cela était bon

Il en fut ainsiest une ponctuation verbale qui apparait pourréengere fois, a la fin du
deuxieme jour, apres que Dieu ait créé un « firmmmeséparant les « eaux d'avec les eaux ». Ce
gu'André Chouraqui traduit par :

Elohim dit : « un plafond sera au milieu des eaibest pour séparer entre les eaux et entre
les eaux. Elohim fait le plafond. Il sépare les»aous le plafond des eaux sur le plafond. Et c'est
ainsi. Elohim crie au plafond « Ciels ». Et c'estaoir et c'est un matin : deuxiéme jour.

Dans le texte originel, le terme hébreu que leduirdons chrétiennes traduisent par « Dieu »,
est celui qu'André Chouraqui, utilise iciElohim Or, si ce spécialiste des langues anciennes
considéere que I'on ne peut pas trad&lehimpar « Dieu », c'est parce qu'en hébrdtlmhimest
un pluriel. La traduction littérale de ce textesh'donc pas : Bieu dit : « qu'il y ait un firmament
au milieu des eaux et qu'il sépare les eaux d'teeaux ! »Mais : « Les dieux dirent qu'il y ait
un plafond au milieu des eaux pour séparer les eatre les eaux ! »

Telle est la premiere dénaturation de ce texteegtiiaussi étre la plus admise ou la plus

intouchable. Car, d'aprés Henry Cofhien dehors de Fabre Olivet qui tradtlivhimpar « I'Etre-
des-étres » ou « Lui-les-Dieux », les traducte@rsadBible évitent soigneusement de prendre en
compte ce pluriel. Nous verrons comment il s'éellirsqu'on le confronte aux autres appellations
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désignant Dieu dans la Genése. Revenons tout d'aboes deux petites phrases qui scandent les
six premiers jours de la Création.

Il en fut ainsimarque l'apparition du temps. Cette phrase poreogarition d'une existence
nouvelle. Or, en hébreux, « exister » se dit r& B temps ». On ne dit pas : « j'existe ». On dit
je suis le temps ». Cette ponctuation verbale segaiasi tout a la fois I'apparition du temps et de
I'existence, rendus possibles par une double déparaelle, le premier jour, de la lumiere et de |
ténébre a laquelle succede, le second, l'instatiatiun « plafond » qui sépare les eaux célestes de
eaux terrestres, mais en les séparant, écrit Choiiraentre les eaux ».

En recopiant ce verset, j'en cherchais le sensieJdemandais ce que pouvait symboliser ce
« plafond » que les dieux, |I&ohim installent « entre les eaux », et la réponseébd'@onnée par
un lapsus. Le lapsus est une pensée qui va plkugjwé la conscience, ce qui explique qu'il puisse,
certaines fois, I'éclairer. C'est ce qui s'est@&asAu lieu d'écrire : « un plafond sera au milies
eaux », J'ai écrit : « un plafond sera au milies geux ».

Les yeux sont en effet les eaux du visage, cellbaii du corps. Ce sont deux miroirs d'eau
qui trébnent au milieu du visage. Mais ce sont surtdes plans d'eau ou des miroirs qui,
s'intercalant entre la réalité extérieure et lditémtérieure de I'individu et qui les reflétetautes
deux. Comme sur tout miroir, la réalité extériepeat se refléter sur les yeux, mais ce n'est pas la
le reflet le plus surprenant de cet organe. Dassy&ix, le plus surprenant est qu'ils puissent
refléeter la profondeur de lI'dame ou, comme le didest acupuncteurs, qu8hen l'esprit, y
apparaisse dans sa brillance la plus pure.

Les yeux séparent ainsi la réalité matérielle de#ité mentale et, dans la mesure ou nous
ne voyons pas le monde tel qu'il est, ni méme, cemas yeux le percoivent, mais comme notre
cerveau nous le présente, la réalité mentale estumvers a part entiere ». Les images a travers
lesquelles nous percevons le monde ne correspomentpartiellement a ce qu'est la realité
extérieure. Ce sont des images créées par le ceetelui-ci les crées, en utilisant beaucoup plus
sa mémoire des formes et des objets que ce quelesont percu. Il y ajoute toutes sortes de
choses, comme les lignes franches ou les couleurs.

Au niveau du corps de 'nomme, ce « plafond » @sdlohim installent pour séparer les
eaux célestes des eaux terrestres, correspondhilemcaux « eaux du visage », aux yeux, qui
séparent la réalité terrestre, matérielle, de celentale qui la percoit.

Cette symbolique des « eaux » est aussi celle aes ®etales de 'homme en gestation,
d'Adam, dans lesquelles la lumiére et la ténebreoné pas encore séparées. Ou celle du sperme,
tel qu'on le concevait, a cette époque, par exerdples la Gréce Ancienne, comme un concentré
de corps et d'esprit produisant a lui seul I'emibry@e qui faisait que la mére était considéréee
comme un lieu de passage et que les enfants geedsvaient, tant le corps que I'esprit, qu'aux
testicules de leur pere. Ces « eaux » peuvent ausguer le premier des « trois trésors » de la
médecine chinoise qui sont les trois niveaux opps&hende la vie d'un étre humaiding,
I'essence, le principe de base de la constitutiysique,Chi, le souffle, I'énergie qui lui donne sa
mobilité, etShen le niveau spirituel, le systeme de représentatmraculté de jugement et le
vouloir. Elles évoquent d'autant mieding que ce terme signifie en Chinois, tout a la ftes,
premier des « trois trésors », le sperme et lallpuplais dans la Bible, sling, « 'eau de vie », se
retrouve dans la symbolique des « eaux du visagei séparent I'univers physique de l'univers
mental, c'est parce que cela évoque une concaggithomme qui est celle de la Genése.

Qu'il s'agisse d’Adam ou de Noé, la Bible presémbenme, comme le produit d'un métissage
entre deux mondes ou deux univers. Le monde, egldss dieux qui I'ont concu a leur image et
d'ou il tient ses structures mentales. Celui, séree du corps, de sa matérialité, qui, pris a m@dme
terre, ne lui permet guere de se différencier diies mammiferes. Référé a cette conception de
I'hnomme, ce plafond symboliqguement installé « elgseeaux », c'est-a-dire autant « entre les yeux



», a la frontiere du physique et de la penséeuqeatre des essences dont sont constituées nos
cellules, représente celui ou ces deux mondegosees# et se réunissent tout a la fois.

Il en fut ainsiponctue I'apparition d'une existence nouvelldeadt I'étre et du tempBieu
vit que cela était bagrindique la direction que prend le temps ou enl®jise la fleche.

Le terme employé, ici, « bon », se retrouve au ittepuivant, au jardin d'Eden, dans les
caractéristiques de l'arbre de la Connaissanaebrd’ du bon et du mauvais, du viable et du non-
viable. Or gu'est-ce que la Connaissance, si & le'groduit de la coexistence, en 'homme, de
ces deux mondes dont il est constitué ?

La séparation des deux mondes est associée aritappale I'étre et du temps. Elle
symbolise ce qui sépare ou différencie, l'univeistsiel de celui du corps. Or, la premiere chose
qui différencie l'univers de I'esprit de celui derhatiere est qu'ils n'entretiennent pas du tout le
méme rapport au temps. Ce sont deux mondes unih@nme du fait que le corps et I'esprit
forment une méme entité, mais deux mondes néanreépaés, en lui, car n'étant pas soumis aux
mémes lois. L'esprit peut se déplacer dans le passdevancer le futur. Le corps évolue, lui,
irrémédiablement du passé vers le futur. Ce quid'antres termes, signifie que dans l'univers
spirituel, celui de I'esprit, du réve et des dieuxie temps est réversible, alors que dans cella de
matiere et du corps, il ne l'est pas. Voila, a reens, ce que balise, ici, ce « bon ». Il marque le
passage d'un univers céleste, dans lequel le testpgversible, a un univers terrestre dans lequel
il ne l'est pas.

Le texte nous présente des dieux, B&shim qui veillent sur I'apparition de I'étre et du
temps, en étant attentifs a ce que la création @wdm aille dans lbonsens. Si I'on transcrit cela
de nos jours, ou la charge qui était a I'époquie cels guérisseurs, des mages, des devins et des
prétres est devenue celle des psychologues, dekiagisgs et des psychanalystes, on pourrait dire
gue lesElohimveillent de toute leur « neutralité bienveillanta la naissance de I'étre et du temps.
Le texte les présente en effet dans une positigezasimilaire a celle du psychanalyste qui,
silencieux, ne dit rien, en étant pourtant tréerdit a ce que ses clients retrouvent le sens et le
golt de la vie. Les dieux veillent ici a ce qudadeps aille dans le bon sens, comme le fait le
psychanalyste dans l'espace plus restreint de w@auln. Car de quoi proviennent les souffrances
mentales ? Elles proviennent toujours de quelquselgui va a contretemps, a l'encontre de sa
propre évolution. Retrouver la santé mentale, ctestouver le sens de la vie. Ne plus
s'immobiliser dans un temps régressif ou involubians les termes bibliques, c'est pouvoir a
nouveau, « étre le temps », retrouver le « bon sempe sens terrestre du temps qui n'est jamais
rien d'autre que celui de sa propre évolution. @egse la question du sens et nous y améne.

Qu'est-ce que le sens dans la vie mentale ? N@mostins d'un cerveau capable de
reconstruire la réalité qui nous entoure et pemaméth la conscience de s'exprimer a travers un
systeme de représentations assez complexe quiasse®sensations aux images et aux mots. Ce
systeme de représentations n'est toutefois pasinendion la plus mystérieuse de notre
fonctionnement mental. Que nous puissions trouees & la vie, que nos structures mentales
puissent donner du sens aux choses qui nous entplgst autrement plus, et cela d'autant plus si
I'on considere l'origine du sens.

L'origine du sens ne se situe, ni dans les motslans les images, mais dans le registre
mental le plus frontalier de l'inconscient, celui g'en différencie le moins : les sensations. &dle
situe dans le couple plaisir-déplaisir. C'est ce mprésente dans le texte biblique, I'arbre du bon
et du mauvais. Mais c'est aussi la dualité pardbejle bébé prend le train de la vie. Pour un pbébé
va dans le bon sens, le sens de sa vie et de stutiém, ce qui procure du plaisir, et va en sens
inverse, se signale comme un danger d'involutienqui lui procure du déplaisir. Or, comme la
vie mentale du bébé dépend de la facon dont lessalgt prennent en charge, en psychanalyse, on
ne peut guere aborder la question du sens indépeneiat de son truquage.



Ce truquage provient de ce que Lacan a appel@&férence aux parents dont dépend le bébé,
I'Autre ou le « Grand autre ». Le truquage du sens prodes parents. Par exemple, lorsqu'ils
prennent plaisir a battre I'enfant ou font toutmpleuui laisser croire. Celui-ci est alors confré@
un dilemme. Si ses parents lui disent qu'ils n&ayis ainsi que pour son bien, pour pouvoir
continuer a les aimer, il lui faut alors impérathent considérer comme bon ce qu'il ressent
comme mauvais, et l'une des fagons qu'il a, atllers,en sortir, est de mettre en place une steictur
masochiste. Le sens, ainsi truqué, s'exprime dargue la psychanalyse appelle le « dénia»
coexistence normalisée de deux énoncés contragistgui pourront étre dans ce cas : « Oh 13, la !
Que les coups font mal ! Mais, quand méme, quiespdéls sont délicieux quand c'est papa qui les
donne pour me prouver son impérieux amour ! » Lessgrsions sont I'expression la plus
commune, de ce trucage du sens dans lequel lestparg enfermé I'enfant. Etymologiquement, «
pervers » signifie « voie a I'envers » et, en miggechinoise, ce qu'on appelle un « pervers » est
une énergie qui va en sens inverse.

L'arbre de la Connaissance est celui de la trassonigle la vie. C'est I'arbre de l'involutif et
de I'évolutif. On peut donc y voir I'arbre du se@s.qui nous amene a la seconde création, celle du
septieme jour dont je vous lis les premiers verdets traduction cecumeénique :

Le ciel et la terre et tous leurs éléments furechewés. Dieu acheva au septieme jour
'oeuvre qu'il avait faite, il arréta au septiemeuj toute l'oeuvre qu'il faisait. Dieu bénit le
septieme jour et le consacra car il avait alorsé&tg toute I'oeuvre que lui-méme avait créée par
son action. Telle est la naissance du ciel et deetae lors de leur création. Le jour ou le
SEIGNEUR Dieu fit la terre et le ciel, il n'y avatcore champs, et aucune herbe des champs
n‘avait encore germé, car le SEIGNEUR Dieu n‘apas fait pleuvoir sur la terre et il n'y avait
pas d’homme pour cultiver le sol: mais un flux radgrde la terre et irriguait toute la surface du
sol Le SEIGNEUR Dieu modela 'hnomme avec de lagmengs prise du sol. Il insuffla dans ses
narines I'haleine de vie, et 'homme devint un @ivant. Le SEIGNEUR Dieu planta un jardin en
Eden, a l'orient, et il y placa 'homme qu'il aviormé. Le SEIGNEUR Dieu fit germer du sol tout
arbre d'aspect attrayant et bon a manger, l'arbe \de au milieu du jardin et l'arbre de la

connaissance de ce qui est bon ou madvais

L'arbre de la Connaissance n'apparait pas au dearsix premiers jours de la Création, mais
le septieme, apres qu’Adam a été matérialisé dana dlaise, car au cours de six premiers jours,
I'hnomme et la femme ne sont pas crées dans leps,cmais dans leur ame. LER®himles créent,
« a leur image », c'est-a-dire a lI'image du moregedieux : dans leur &me et non dans leur corps.
N'ayant pas de structure physique, ils ne sonepasre assujettis & un temps terrestre, fléché du
passé vers le futur. Alors qu'une fois incarnésedr faudra savoir vivre, comme tout humain,
dans un corps soumis aux lois de la matiére etiahps. Ce savoir-vivre, nécessaire a la vie, est ce
gue le mythe d'Adam et Eve, appelle la Connaissance

La Connaissance est représentée par un arbrembokyqui évoque la généalogie, car c'est
un savoir dont la principale caractéristique esseleonstituer dans la succession des générations.
Le savoir vivre de 'nomme n'est pas plus conscggrinconscient. Il est les deux. Il peut se
manifester, soit de facon consciente, par exengges forme de pensées constructives, soit de
facon inconsciente, sous formes de symptomes duavemt, alors, autant sa vie que celle des
autres. Mais, qu'il se présente comme du savoituodéfaut de savoir, dans les deux cas, le savoir
vivre n'a pas d'autre source que la fagon donéi€aransmis par les parents.

Balisé sur ses cOtés par ce que sait naturellelmeotps, ce qui efton ou mauvaispour lui,
I'arbre de la Connaissance pousse du monde dic@&asde la terre et I'incarnation, vers le monde
du Haut, celui des dieux et de I'esprit. Il flewt#@ns la sexualité. Il ensemence la succession des
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générations. Mais s'il peut le faire, nous dit gghm, c'est grace a la coexistence, en 'homme, des
deux mondes dont il est issu, celui, immatériel diesix et de I'esprit dans lequel son ame a été
créée au cours des six premiers jours de la Creagtocelui, matériel, de la terre dans leque il a
le septieme, été doté d'un corps. C'est ce quedigalie fait que les « eaux du visage », les yeux,
se retrouvent dans la sexualité d’Adam et Evet Qxsdes aspects les plus frappant de ce mythe.
La sexualité de I'hnomme et de la femme n'y estepités qu'a partir d'un seul organe, les yeux, qui,
comme nous venons de le voir, symbolise le liecegideux mondes sont tout a la fois, unis et
séparés en 'homme. Prenons le texte :

Le serpent était la plus astucieuse de toutesééssbdes champs que le Seigneur Dieu avait
faites. Il dit a la femme : « Vraiment! Dieu vouslia: "vous ne mangerez pas de tout arbre du
jardin"... » La femme répondit au serpent : « Nposivons manger du fruit des arbres du jardin,
mais du fruit de I'arbre qui est au milieu du jandiDieu a dit : "Vous n’en mangerez pas et vous
n'y toucherez pas afin de ne pas mourir" ». Le eptplit a la femme : « Non, vous ne mourrez
pas, mais Dieu sait que le jour ou vous en mang&ezyeux s’ouvriront et vous serez comme des
dieux possédant la connaissance de ce qui est banamvais ». La femme vit que l'arbre était
bon a manger, séduisant a regarder, précieux pair avec clairvoyance. Elle en prit un fruit
dont elle mangea, elle en donna aussi a son marétgit avec elle et il en mangea. Leurs yeux a
tous deux s’ouvrirent et ils surent qu’ils étaients. Ayant cousu des feuilles de figuier, ils s’en

firent des pagnes

Ce qu'il faut tout d'abord remarquer ici est qui@st question, ni de faute, ni de péché. Eve
est présentée comme une jeune adolescente queignoore tout de la sexualité. Elle ne sait du
fruit interdit, que ce que son papa lui en a diie ¢tp sexualité est liée a la mort. C’est ce ge’ell
déclare au serpent qui lui répond : « Mais nonsvoel mourrez pas. Ton papa le sait tres bien. I
sait que si vous godtez au fruit de I'arbre, vasxygouvriront et vous serez comme des dieux.
Vous vous sentirez dégagés du poids du corps let glavité terrestre, hors temps et hors espace.
Et, percevant ainsi le monde d&lehimdont vous étes issus, vous comprendrez ce qboeste
qui perpétue la vie et la succession des génésatatrce qui eshauvais ce qui l'entrave et y met
terme ».

Ce serpent n'a rien d'un diable. C'est un initratgui annonce la suite de l'histoire : ce
gu'Adam et Eve vont devoir découvrir avec leursstpsemiers enfants, Cain, Abel et Seth. Car, si
I'on réfere ses paroles aux six premiers joursad@réation, il leur dit : « Vous comprendrez ce
gu'est lebon et le mauvaisen comprenant gétre le tempsexister dans I'incarnation terrestre,
c’est investir le temps de la succession des géoisaou de I'arbre de la Connaissance ». Adam
et Eve mangent donc le fruit de I'arbre. Leurs ysiaxvrent. lIs se voient nus et ils fétent celgju'i
viennent de découvrir, en se faisant, non pas dgags, mais des ceintures. André Chouraqui
traduit, en effet, ce verset ainsi :

Les yeux des deux se dessillent, ils savent @il nus. Ills cousent des feuilles de figuier et
se font des ceintures.

Le passage des « ceintures » aux « pagnes » vdedsass de l'interprétation chrétienne qui a
voulu voir dans ce verset, une découverte de lédpuaderie. Mais c'est la aussi, ou I'on voit que
nos bons prétres n'‘ont rien compris a la symbolidgiece texte qui, a une époque ou le mot
fantasme n'existait pas, situe dans l'activité aicellce qui caractérise la sexualité humaine. La
seule chose qui différencie notre sexualité deeaidls autres mammiféres est d'étre langagiére, et
tout le monde sait qu'a défaut de pouvoir se diteeenent, 'amour s'exprime en premier par les
yeux. C'est ce que représente ici I'ouverture des @'Adam et Eve qui s'ouvrent sur la nudité de
leurs jardins intérieurs. Voila comment I'amour @gtsenté dans la Bible. Non pas comme le mal,
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la faute ou le péché, mais comme I'un des liewdl@giés de la rencontre des deux mondes dont
I'hnomme est constitué. Deux mondes qui sont, tdatfais, celui du Haut et celui du Bas, celui de
la téte et celui des pieds, celui de I'esprit éticgu corps. Mais qui sont, tout d'abord, celui du
Ciel et des six jours ou I'hnomme et la femme oétcééés dans leur ame, et celui de la Terre et du
septieme jour ou ils I'ont été dans leur corps.

L’interprétation la plus fréquente de cette doubtéation consiste a voir dans les six
premiers jours, le stade foetal de I'étre humdidaes le jardin d'Eden, I'enfance d'’Adam. Ce qui
n'est qu'a moitié recevable, car dans la Bible, 4gardin » est, comme dans la plupart des
mythologies, un symbole de l'utérus. C'est ce @yihbolise dans le dialogue amoureux du
Cantique des cantiques dont je vous lit quelquesete:

Lui : Tu es un jardin verrouillé ! Ma soeur, 0 fiede! Une source verrouillée, une fontaine
scellé e'!

Elle : Eveille-toi Aquilon, Viens, Autant ! Fait sgirer mon jardin, et que ses baumes
ruissellent ! Que mon chéri vienne a son jardirereimange les fruits de son choix.

Lui : Je viens a mon jardin, ma soeur, 6 fiancéaergcolte ma myrrhe et mon baume, je

mange mon rayon avec son miel, je bois mon vin aeclait.

Dans la mythologie du jardin d'Eden, l'arbre qunbglique le fonctionnement de l'utérus, ou
plutét du cordon ombilical, n'est pas l'arbre d€tmnaissance, mais celui qui pousse a ses c6tés,
l'arbre de Vie, l'arbre auquel I'hnomme n'a pas sactiarbre de Vie symbolise la fagcon dont le
corps pousse tout seul. Il représente la biologieatps, elle-méme gouvernée par les couches les
plus profondes de linconscient. Dans [l'histoirdddm et Eve, c'est cette dimension de
I'inconscient qui reste sous la gouverne de Diéarbke de Vie est une divinité universelle. On le
retrouve dans toutes les cultures. Ce qui est prapla Bible est d’en faire une instance dont
I'hnomme est radicalement séparé aprés avoir éesétde I'Eden. Il représente donc l'inconscient
dans sa dimension la plus opaque, celle du bialegigui pousse tout seul sans impliquer le
conscient.

Lorsque, reprenant Lacan, les psychanalystes dogemt« I'inconscient est le discours de
'Autre », cela signifie que linconscient est, aous, la marque qu'imprime, dans notre
construction mentale, la fagon dont nos parentss rant congus, désirés, pensés et attendus.
L'inconscient est alors autant les paroles qutitséchangé, que les fantasmes et les non-dits avec
lesquels ils nous ont faits. Car, si la sexualiténhine se différencie de celle des autres
mammiféres en tant qu’elle se construit, s'’exprahee répare dans la parole, c'est du méme coup
sa dimension langagiére qui se transmet danslbsore de filiation et la vie mentale. En d'autres
termes, cela veut dire que, si la conception dhdarg impliqgue deux temps, un premier ou I'on en
décide, en le concevant dans la parole, et un degcoron le fait dans le corps, ce n'est pas la
seconde, mais la premiére de ces deux conceptiordétermine sa santé mentale. C'est, a mon
sens, sur ce modele qu'il faut comprendre la doat#lation de I'homme, car c'est le modéle de
I'éthique parentale sur lequel repose toute la fitéreexuelle de la Genese.

Le mythe d'Adam, Eve et de leurs trois premiersugist ne présente pas la sexualité comme
une « faute ». C’'est a propos du meurtre d’Abebpgparait ce terme. Avec Cain et Abel, le texte
montre les dangers ou I'homme met ses enfantsuldrées fait dans le corps, sans les avoir
congus avant dans la parole. La seule morale quessort est : Faites vos enfants sur le modéle
ou Dieu a concu I'homme ! Concevez-les dans lal@anant de les faire dans le corps ! Ne faites
pas comme Adam et Eve qui ont engendré Cain et & en avoir parlé au préalable, ni projeté
leur venue. La morale de ce mythe est donc a iellx de ce qu'en on fait les religions du Livre.
Les religieux I'ont transformé en une histoireead’ de rose et I'ont savamment vidé de tout son
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contenue philosophique. Chose plus grave, ils oterdit toute possibilité de comprendre
comment y est présentée la « difficulté de base Bette humain.

A notre époque, cette « difficulté de base » esjuben appelle I'inconscient. C'est ce que I'on
a refoulé, occulté, oublié ou jamais su, concersastpropres origines. C'est une partie de sa vie
mentale a laquelle l'individu n'a plus accés. Didmstoire d'Adam et Eve, c'est ce que représente
le fait d'étre définitivement privé de tout accesadbre de Vie, en méme temps que Dieu les
chasse du jardin, de l'utérus, qui leur a donnpscddr si, pour tout individu, I'inconscient eattto
d'abord la texture des modalités par lesquellegpaesnts l'ont concu, pour Adam et Eve, cet «
inconscient arbre de Vie », se situe dans la fayac laquelle leElohimles ont congus au cours
des six premiers jours. Une fois incarnés, Adantwt ne peuvent plus savoir comment les
Elohimles ont congus. Devant vivre dans un corps, il®@lient leurs origines premieres et il
leur arrive ce qui arrive a bon nombre d'entre nalssont tendance a prendre leur corps pour leur
seule réalité. Du méme coup, ils ne respectent fdus filiation divine, ils oublient leur
immortalité mentale, et c'est de cet oubli que womgir toutes les difficultés de leurs descendants

Nous allons commencer par considérer la créatidwaih, Eve et de leurs descendants, a
travers les diverses appellations de Dieu de l&&&erlohim IHVH et Adonai

Revenons sur premier jour de la Création, en |lagng cette fois, dans la traduction d'André
Chouraqui :

ENTETE Elohim créait les ciels et la terre, la teétait tohu-bohu, une ténébre sur les faces
de I'abime, mais le souffle d’Elohim planait sus Races des eaux. Elohim dit : « Une lumiére
sera ». Et c'est la lumiere. Elohim voit la lumiérguel bien ! Elohim sépare la lumiére de la
ténébre. Elohim crie a la lumiére : « jour ». Atémebre, il avait crié : « nuit ». Et c'est un setr
c'est un matin : jour un.

Le premier point de divergence entre la traductenumeénique et celle d'’André Chouraqui
porte sur le premier mot du texte, en hébrebgreshit qui est 'un des mots de la Bible a avoir
fait couler le plus d'encre et qui peut se traddeeplusieurs fagons, par « au commencement », «
entéte » ou « genese ». André Chouraqui souligrieadaction par des majuscules pour indiquer
gue, dans la tradition mystique juive et plus paiierement pour la kabbal®égréshitest la
premiére clef de ce texte qui peut alors se lwaadouble fagon : « En téte,... au moment ou les
Elohimcréaient, dans leur téte, le ciel et la terrégefee était tohu-bohu... » Et : « au moment ou
les Elohim créaient, en téte, le ciel et la terre (créaidanps la téte de 'homme, ses structures
mentales), la terre était tohu-bohu... »

Quant au pluriet’'Elohim le fait que Chouraqui se contente de reprodeiterime hébreu en
évitant ainsi d'avoir a traduire plus explicitemestqu'il signifie, « les dieux », est, je crois, u
compromis entre son désir de rester au plus preexdea et le souci de ne pas trop heurter les
religions du Livre qui n'aiment pas beaucoup qae touche a ce pluriel. Or, bien que je ne
connaisse pas I'Hébreu, il me semble que celuéciasre si on le réfere a un autre mot qui, dans
la Genése, est souvent associé a la symboliqLee teeré, le mot « visage », qui en hébreux, se dit
panimet a pour particularité de ne pas exister au $igrglLe texte parle des « visages de la terre
». Ce motpanim est employé dans I'histoire de Cain, 'hommeaderre, le cultivateur, lorsque
Dieu n'agrée pas son offrande, le voit qui, bléamgsse décompose, et lui demand®ourquoi

cela te brile-t-il, pourquoi tes faces sont-ellesbées 2

Que le mot « visage » n'existe pas au singulieisda langue bibligue est certes une
particularité de I'hébreu, mais une particularité met néanmoins l'accent sur le fait qu'un visage
est quelque chose d'aussi complexe et multipld'gsgrit lui-méme. Or, si I'étre humain, qui a été
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concu a l'image de Dieu, a plusieurs visages,tilagque que le dieu d’Abraham en ait aussi
plusieurs.

Au niveau du pluriel &lohim il faut de plus considérer qu'a I'époque ou aeété le texte,
prétendre qu'il puisse n'exister qu'un seul diatgiaété la derniére des stupidités. A cette éppqu
chaque peuple, si ce n'est chaque famille, possegipropres dieux et ceux-ci occupent beaucoup
plus de place dans les « médias » que n'en occdpembs jours les émissions de télévision. Le
dieu de la Bible n'est donc pas plus un que meltiblest les deux. Il a plusieypsnim plusieurs
visages, plusieurs noms ou plusieurs fagons d'afiparet c’est « a son image » qu'a été créé
Adam et de ses héritiers.

A notre époque, on a pris I'habitude de consid&sprit comme un, alors qu'a I'époque de la
Bible et longtemps apres d'ailleurs, on le consil@mme constitué de plusieurs entités. On ne
voyait pas l'esprit comme un, mais comme une sominstances, une pluralité d'esprits qui,
dialoguant entre eux sur le mode ou le fonMiai, le Ca et le Surmoide la théorie freudienne,
oeuvraient a son animation. Lorsqu'une femme tohdaais les pommes, on ne disait pas qu'elle «
perdait son esprit », mais « ses esprits ». @stiplus juste de considérer |'esprit ainsi, saumngle
de la pluralité, car la vie mentale n'existe passdainicité et la « qualité du Un ». Elle peend
corps ou ne se manifeste, que dans la dualité ou laakt§ du Deux » qui, en médecine chinoise,
est la qualité diYin Yang.

Les six premiers jours sont sous I'embléme du DBoxir les kabbalistes, ils le sont du seul
fait que le texte s'ouvre sur la seconde lettréadighabet hébraique, le B #éréshit Mais ils le
sont aussi du fait que 'nomme et la femme y smrscensemble, deux par deux, comme des étres
de communication, alors que dans la seconde cnedigcsont matérialisés un par un, lui, avant les
animaux, et elle, aprés. Ceux qui ont entendu A¢ain Nicolier nous parler d'Emmanuel
Swedenborg, ce chercheur scientifique et philosopy&ique suédois, contemporain de Voltaire,
qui a passeé la premiere moitié de sa vie a explarascience, et l'autre a parler aux anges, se
rappelleront que pour Swedenborg, I'ange n'exiaseao singulier. Les anges, dit-il, vont toujours
deux par deux, ce qui parait logique puisque cd des étres de communication et que la
communication est ce qui se passe entre deux f@dan deux étres.

Sous cet anglezlohim pourrait étre une référence au fait que I'espaiigmis par Dieu a
I'hnomme n'existe pas en dehors de la qualité dwDédne fois qu’Adam est incarné, son propre
esprit lui devient invisible. Il n‘apparait plusegdans la parole. Il ne se percoit que dans légela
a l'autre et la dualité. Et si, solitaire, Adam itegu réfléchit, il en est de méme, car la pereste
tout autant, assujettie a la qualité du Deux. Ehiplique de pouvoir se dédoubler, d'instaurer une
partie de soi qui s'adresse a l'autre. Un peu cosiheecerveau gauche ou se situent les mots et le
langage, consultait alors le cerveau droit qui, fecele la mémoire des formes, pour prendre
connaissance de la cartographie du territoire rhentdequel se déploie la pensée.

En fait, ce pluriel renvoie plus simplement a ledia dont 'homme est crée « a I'image » des
dieux. «A limage de Dieu, il le créa; male et femellde# créa» : Ce verset laisse entendre que
Dieu est lui-méme « male et femelle ». C'est, msgrla facon dont il faut comprendre que le
pluriel qui désigne Dieu au cours des six premj@uss, puisqu’on en trouve confirmation dans le
texte lui-méme. La clef en est donnée, comme sdudans la Bible, deux chapitres plus loin,
apres qu'Adam et Eve ont goQté au fruit de l'ad@fendu et que Dieu ait décidé de les chasser.
Elle se trouve au verset 22 du troisieme chapifwe est I'un des trés rares endroits de la Genése
ol Dieu s'exprime en disant « nous ». Aprés avéiu e tuniques de peau a Adam et Eve, il
explique ce qui vient d'arriver ainsi :
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Voici que 'homme est devenu comme I'un de nouslapeonnaissance de ce qui est bon ou
mauvais. Maintenant qu’il ne tende pas la main po@ndre aussi de I'arbre de vie, en manger et
vivre & jamai8 !

Chassant les enfants de l'utérus ou ils ont prigsc®ieu se positionne comme l'un des deux
membres d'un couple parental qui constate queistmm fa grandi : « Ils est comme nous ! Dit-il.

Il a découvert le bon et le mauvais! On ne peus pempécher de vouloir vivre sa vie et de partir
I » Ce verset vise a justifier ou expliquer, unpasation, celle qui fait que Dieu et 'hnomme
vivront dorénavant dans des mondes séparés. Ceswnest donc, le rappel d'une séparation, qui
est symboliquement la méme que celle du secondgowours duquel leglohimont séparé le
monde du Haut ou résident les dieux de celui dudBagvent les hommes. Voila, & mon sens, en
guoi le « nous » employé ici renvoie au pluri@ldhim

Le premier des visages, dpanim de Dieu ou deg&lohim le présente comme un couple
parental. Ce qui est, en fait, assez cohérentjar@s la Genése, Dieu n'est pas présenté en fonction
de ce gu'il est ou n'est pas en soi, mais en famcte ce qu'il représente dans la téte de 'homme.
Symboliqguement, de ce qu'il est dans son « entésmmbéréshit son point de départ ou son
commencement. Or comme dans la téte de 'hnommealadiAil est le peére, les différentes
appellations de Dieu se réferent a la facon détrel'humain percoit son pere aux différents stades
de son évolutionTelle est, je crois, la seconde raison qui justifie le dieu biblique soit tout a la
fois un et multiple. Il I'est du fait qu'il estdierit. Il I'est aussi par ce qu'il est le perews tp pére
a plusieurs visages.

Dans la Genése, Dieu n'est pas présenté commalldisa, mais comme l|'ancétre originaire
de tous les étres. C'est le pére de I'homme, resisun pere qui met aussi un certain temps a étre
reconnu comme tel, puisque cette reconnaissanceomenence a vraiment s'installer qu'avec
Abraham. Le texte nous laisse donc entendre gt&élla du temps avant que le dieu de la Bible
puisse s'imposer comme le seul dieu du peupleBui§i cela a pu se faire, c'est parce que ce dieu
a instauré une loi nouvelle dans laquelle il sénitddlomme le dieu des péres, de la paternité ®t de
transmissions paternelles. En s'adjugeant ce registest devenu le dieu garant de la santé de
I'ethnie, celui dont dépend autant la santé déategrmue celle, sociale, du groupe. Puisque ce sont
la, deux choses qui dépendent, en premier chefadgialité que prennent les transmissions
paternelles dans la succession des génératiomst dlonc, assez cohérent que ce dieu soit « un et
multiple », puisque dans le développement de Fenfa pere est, justement, la porte du un et du
multiple.

La possibilité de s'identifier a un pére est lanpigge protection contre la psychose. Si I'enfant
ne peut s'identifier qu'a sa mere, il en deviermnaux la réplique, le prolongement ou la « poupée
russe ». Devenir lui-méme implique de pouvoir sitdier a deux parents. En s'identifiant & deux
personnes, I'enfant est obligé de faire un choisdses identifications et c'est ce qui lui permet
d'avoir des idées propres. S'il n'a qu'un seulnpailene peut pas se faire une idée personnelle du
monde et des choses. Ce qui expligue que les enfiniparents divorcés qui ne sont jamais
d'accord sont souvent des adolescents qui se diémbbien mieux dans la vie que ceux dont des
parents ont, toute leur enfance, essayé de pameme un seul homme. C'est a ce niveau que le
pére est « la porte du Un ». L'identification avepést la clef du « devenir soi-méme », celle qui
permet de se considérer comme un individu sépaadneére et pouvant s'en passer. Si l'enfant
est privé de toute possibilité de s'identifier gpane, il I'exprime par des troubles psychotige¢s,
c'est ce qui s'appelle, dans la théorie de Jadqezs), « la forclusion du nom du pére ». Mais si le
pére est « la porte du Un », du soi-méme, il asthéme coup, la « porte du multiple ». Car c'est,
dans le droit de s'identifier a quelqu'un d'autre ga meére, en s'identifiant a un pére, qu'a tsaver
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lui, on acquiert celui de s'identifier a tous lestras humains. Comme le met en lumiére
I'haptonomie, le rapport de I'étre humain a sore @& manifeste tres tot, des le stade foetal. Le
foetus reconnait la voix de son pere, et si calliappelle par une impulsion de la main sur le
ventre de son épouse, il y répond. Voila de quigiies un peu plus solidement en quoi le premier
« visage » de Dielglohim est une symbolique du couple parental. Reprelesngremiers versets
de la Bible dans la traduction de Chouraqui :

«ENTETE Elohim créait les ciels et la terre, la teétait tohu-bohu ». Une ténébre sur les
faces de I'abime, mais le souffle d’Elohim plasaitles faces des eaux.

Ce qui, au niveau de 'homme en gestation, d’Adpeut se traduire par : « A I'époque oul la
création de I'homme était encore une affaire de(&@ttre papa et maman), la terre était tohu-bohu
(les corps de papa et maman étaient tohu-bohune. ténébre sur les faces de l'abi(nee
ténebre recouvrait lgzanim les visages de I'abimepais le souffle d’Elohim planait sur les faces
des eauxXmais le souffle de papa et maman planait switsges des eaux).

Des «eaux» au sein desquelles, ne l'oublions pasiohde des dieux et celui de I'homme
n‘ont pas encore été séparés. Référée a ce gptibenie nous apprend de la vie foeet&ehim
renvoi ici incontestablement a la facon dont ledegercoit les souffles de son pere. Les souffles,
c'est-a-dire, autant sa voix que ses mains ouesan S

Elohim symbolise la perception fcetale du pere. Alors lguseconde appellation de Dieu,
IHVH, le tétragramme, renvoie a la facon dont le metfant le percoit, ou plus exactement, a ce
gu'il ne peut plus percevoir du pére une fois @silné, c'est-a-dire comment celui-ci I'a congu.

IHVH apparait au verset 4 du second chapitre. Dieuangs brusquement de nom au
moment ou il entreprend de matérialiser Adam. Rrsrie début de ce chapitre dans la traduction
d'André Chouraqui :

lls sont acheveés, les ciels, la terre et toute bmilice. Elohim achéve au jour septieme son
ouvrage qu’il avait fait. Il chéme, le jour septiepde tout son ouvrage qu’il avait fait. Elohim
bénit le jour septiéme. Il le consacre: oui, enildhdme de tout son ouvrage qu’Elohim crée pour
faire. Voila les enfantements des ciels et deeteeten leur création au jour de faire IHVH
Elohim terre et ciels. Tout buisson du champ rtgias encore en terre, toute herbe du champ
n‘avait pas encore germé: et le glébeux, pointy@auvir la glebe; Mais une vapeur monte de la
terre, elle abreuve toutes les faces de la gled®’H Elohim forme le glébeux - Adam, poussiére
de la glébe - Adama. Il insuffle en ses narineginal de vie : et c’est le glébeux, un étre vivant.
IHVH Elohim plante un jardin en Eden au levaninkit 1a le glébeux qu'il avait formé.

Le second nom de DielHVH, symbolise ce qui, de Dieu, ne peut pas se dieedbnc pour
principale caractéristique d'étre imprononcabletdteagramme est plus un symbole visuel qu'un
mot. C'est un mot exclu de toute prononciation e, cela, intraduisible. La traduction
oecuménique le traduit par : « le SEIGNEUR DietA»ne retenir du terme original que les
majuscules, elle en dénature le sens. La Bibleédesdlem le traduit par: « Yahvé Dieu ». En
voulant rendre prononcable un mot qui ne l'est plis,accentue le contresens de la premiere.
Celle de Gilbert Werndorfer préfacé par Marc-Al@naknin, le traduit par « L'éternel Dieu », ce
qui ne restitue pas mieux la symbolique de cetters#e appellation. C'est donc 1a, ou le point de
vue d'André Chouraqui qui se refuse a traduirentess de Dieu par d'autres mots que ceux du
texte originel se justifie, puisque dans la mesurelle est visuelle et non auditive, la symbolique
du tétragramme est intraduisible.

Le fait qu'elle apparaisse au moment ou Dieu naligei Adam, indique que cette seconde «
appellation » représente la fagcon dont 'hnommeqieRieu, aprés qu'il ait été matérialisé. Une
fois incarné, 'homme ne peut plus le percevoirsdinréalité extérieure. Dieu n'est plus du
registre des choses observables. Il n'est pertéepmjiba travers le filtre de son propre esprit ou
plutét de son cceur. Il y a alors plus de chande gercevoir en fermant les yeux qu'en les gardant
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ouverts. Voila pourquoi la seconde appellation deuDest une « appellation visuelle » et non
auditive. Elle implique les yeux plus que les desil ce qu'il faut ici aussi considérer en réféeenc
au second jour de la Création au cours duquel ledena@u Haut, de I'esprit et des dieux, a été
séparé de celui du Bas, de la Terre et des homaraesnp« plafond » qui, au niveau du corps de
I'homme, se situe symboliguement dans les yeux.

Le tétragramme représente le dessus de ce « plaforild symbolise ce qui n'est pas
représentable de Dieu, mais comme Dieu est avamtd@ans cette histoire le péere d'Adam, il
représente aussi la facon dont la sexualité dugstregreprésentable a I'enfant. Il symbolise de qu
du pere n'est pas perceptible en dehors d'un ltrawantal, c'est-a-dire d'urtravail de
représentatiorimpliquant la parole et les mots. Il renvoie ati aie I'enfant ne peut pas imaginer
gu'il est issu des testicules de son pere sanspar@e qui lI'en informe. Les enfants savent
naturellement qu'ils sont sortis du corps de legaranmais ils ne peuvent pas se savoir issus de
celui de leur pére sans ce travail mental que Faeapbelé I'oedipe.

La troisieme appellation de DieAdonaj apparait dans la bouche d'Abraham : le premier él
de Dieu. Adam n'est pas I'élu de Dieu. Il est gvaé lui, mais sa création s'avere a ce point
insatisfaisante, qu'avec Noé€, telle une bonne BpagDieu, se remet a l'ouvrage. Il refait tout ce
gu'il a déja fait. Il instaure la répétition qurstturera l'ordre terrestre. Abraham, lui, esul'dl
n'‘est pas le premier a reconnaitre I'existence ide,Dnais il est le premier évangélisateur, le
premier prophete, et donc le premier a se percempise reconnaitre, comme « filsHVH ».
Adonaiest ainsi le « petit nom de Dieu », celui par &d@&lu s'adresse a lui dans ses priéres et
son intimité, c'est-a-dire « papa ». Donc, dansdajue qui fait de Dieu le pere de I'étre humain,
Elohim symbolise la fagcon dont le percoit le foetlldYH, ce qui n'est pas représentable de sa
sexualité, eAdonaj « papa », son appellation sonore.

Adonaiapparait dans la bouche d'Abraham, au chapitrdd fprécédent, le 14, il a pris part
a la guerre qui ensanglante la région. Il a lilBoElome et Gomorrhe pour venir en aide a son
neveu Loth. Victorieux, il est accueilli en libéat par les rois de Sodome et de Salem, et dinant
avec euy, ils partagent le butin. Melchisédechpigrétre de Salem, qui véndee'Elidn, « El, le
Trés-Haut », bénit Abraham en son nom, et lui éreaf dixieme. Le roi de Sodome lui propose,
lui, de prendre les biens et de lui laisser lesqames, et Abraham lui répond :

Je leve la main vers le SEIGNEUR, Dieu Trés-Hautogée ciel et terre: pas un fil, pas

méme une courroie de sandale! Je jure de ne riengre de ce qui est & {oi

Ce qui donne dans la traduction de Chouraqui :

J'ai levé la main vers IHVH, El 'Elion, l'auteur sleieux et de la terre : du fil jusqu'au lacet
de sandale, je ne prendrai rien de tout ce quiesi.

Ici, la traduction chrétienne n'est pas trés cldieedogme de l'unicité de Dieu élimine toute
la saveur de ce texte. Elle traduit « El 'Elibnas p Dieu Trés-Haut », ce qui ne permet pas de
comprendre qu'en bénissant Abraham, Melchisédede méfére pas au dieu d'’Abraham, mais au
dieu El, qui est le dieu le plus important des @&eas. Alors que, dans la langue d'Abraham, en
hébreux, El signifie également dieu, puisque c'est le singutilohim Ce qui modifie
considérablement le sens de ce passage.

Abraham est présenté ici comme un évangélisat@uagssume de faire la guerre, non pas
pour amasser des biens matériels, mais pour l& sgoire de son dieu. Mais le texte présente
aussi son dialogue avec Melchisédech comme ungiialde sourds dans lequel chacun parle sa
propre langue. Car, le sens que prend le textendéde celui qu'on donne IBVH. Si I'on
considere IHVH comme une appellation verbale, cela veut dire log@ham répond a
Melchisédech que le dieu El #tVH sont une seule et méme personne. Alors que Shrasidere

"Geneése 14, 22. Tr. Oecuménique.
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IHVH comme une « appellation visuelle » et impronorgabkla signifie qu'en répondant a
Melchisédech : « J'ai levé la main vers (silenea)iéu Trés Haut... » Abraham découvre ou pense
a l'intérieur de sa téte @l"Elion, le Trés Haut, @HVH sont une seule et méme personne. C'est, a
mon sens, de cette seconde facon qu'il faut cordprase verset qui se situe a la fin du chapitre et
qgui annonce le suivant ou Dieu révele a Abrahamrdée nature de sa mission. Prenons en les
premiers versets dans les deux traductions. Ndassal/oir que ce « Trés Haut » dans lequel
Abraham a vdHVH, ne surgit pas ici pour rien.

Traduction cecuméniqueApres ces évenements, la parole du SEIGNEUR figsade a
Melchisédech dans une vision. Il dit : « Ne crgmas, Melchisédech, c'est moi ton bouclier; ta
solde sera considérablement accrue ». Melchiséd@égondit : « Seigneur DIEU, que me
donneras-t u? Je m’en vais sans enfant, et I'réfride ma maison, c’est Eliezer de Damas.
Melchisédech dit : « Voici que tu ne m'as pas daiméescendance et c'est un membre de ma
maison qui doit hériter de moi ».

Traduction André ChouraquiAprés ces paroles, la parole de IHVH était a Abrdams la
contemplation pour dire : « Ne fremit pas Abram.i@me, bouclier pour toi, ton salaire sera
fort multiple ». Abram dit : « Adonai ! Que me deras-tu : je vais moi-méme dénué et la gestion
de ma maison est a un fils de Damésseq : Elie2dardm dit : « Voila, tu ne m'a pas donné de
semence. Voici, le fils de ma maison héritera de»xmo

Comme si Abraham était encore sous le coup d'uissgmte émotion, Dieu lui dit : « N'ai
pas peur, je suis la ! » Et que lui répond Abral?atlui fait une demande. Il I'invoque a propos
de la stérilité de Sarah. Il lui adresse une pri€e passage est, en fait, la premiére priére de la
Bible. Voila donc a quoi correspond le troisiemennde Dieu. C'est celui qui sert a l'invoquer.
Adonaj c'est la priere. Jusqu'a présent, ni Adam ni Noét jamais adressé la moindre demande a
Dieu. Abraham est le premier qui lui adresse umeatele, le premier qui demande quelque chose
au pere de I'étre humain. Et que lui demande-tlilt# demande : « Papa comment fait-on fait les
enfants ? »

Dieu réveéle alors a Abraham que sa descendancawsssanombreuse, brillante et dispersée
gue les étoiles du ciel, en la lui esquissant siatre générations. Dieu laisse donc entendre ici
pour la premiere fois qu'il n‘est pas seulementide-pere de I'hnomme, mais aussi celui des péres,
de la paternité et de la succession des génératertgli annonce la fagcon dont il se définira dans
les Dix Commandements. Le chapitre suivant, lettedie de la naissance d'lsmaél. Au 17, c'est
I'Alliance qui institue la circoncision. Dieu exglie a Abraham la nature de son destin, et lui
annoncant l'arrivée d'lsaac, il lui intime, a ltaeSarah, de changer de nom.

Dieu dit a Abraham « Tu n’appelleras plus ta femme Sarai du nom daiSear elle aura
pour nom Sara. Je la bénirai et méme je te donngaaielle un fils. Je la bénirai, elle donnera
naissance a des nations; des rois de peuples sotta’elle ». Abraham se jeta face contre terre
et il rit; il se dit en lui-méme : « un enfant nait-il a un homme de cent ans ? Ou Sara avec ses

guatre-vingt-dix ans pourrait-elle enfanter®»

Un plus loin, c'est Sara qui I'apprend :

Le SEIGNEUR reprit : «Je dois revenir au tempsehouveau et voici que Sara ta femme
aura un fils ». Or Sara écoutait a I'entrée de éate, derriere lui. Abraham et Sara étaient vieux,
avances en age, et Sara avait cessé d’'avoir centjles femmes. Sara se mit a rire en elle-méme
et dit : « Tout usée comme je suis, pourrais-jeoemgoui r? Et mon maitre est si vieux ! » Le
SEIGNEUR dit & Abraham : «Pourquoi ce rire de Sarat cette question : pourrais-je vraiment
enfanter, moi qui suis si vieille ? » Y a-t-il urteose trop prodigieuse pour le SEIGNEUR ? A la

8 Genése 17, 15 & 17. Tr. Oecuménique.



date ou je reviendrai vers toi, au temps du renauy&ara aura un fils ». Sara nia en disant : «

Je n'ai pas rit », car elle avait peur. « Si ! Riggk, tu as bel et bien P ».

Ici, Sarah et Abraham nous sont présentés a deeaun. D'un cbté, ce sont de trés vieilles
personnes. lIs représentant I'ancien monde. D&d,aan nous les montre comme des enfants
oedipiens. lIs éclatent tous deux de rire, a taur@lle, comme un petit gargon et une petite fille a
qui I'on apprend qu'ils pourront, eux aussi fairejour des enfants. C'est encore plus net pour
Sarah que pour Abraham. On nous la présente comepatite fille impubére qui, non seulement
ne veut pas croire a une chose pareille, mais gulds ne veut méme pas reconnaitre qu'elle y
pense : « Non, non ! dit-elle, je n'ai pas ri ».

L'Alliance, la circoncision qui soumet la sexualibdasculine au désir de dieu, et la
conception d'lsaac, sont ici une seule et mémeechsaac est congu en premier dans le désir de
Dieu et, secondairement, dans celui de ses pa®atsonception s'inscrit ainsi en continuité de
celle dAdam. Associée a I'Alliance, elle marquepbssage du vieux monde, représenté par
I'extréme vieillesse de Sarah et d'Abraham, au eaugue va engendrer la lignée des patriarches.
C'est-a-dire le passage d'un monde dans lequel &adtile pere de 'homme, a celui ou, par
I'entremise d'Abraham et de ses descendantsdiéwvenir le dieu des péres, de la paternité et de la
succession des générations. C'est ce qui expligeel'histoire adopte ici la symbolique du
scénario oedipien. Abraham est le premier fils deuDle premier homme, a étre, en quelques
sortes, « reconnu » par lui et investit a cettegl&li Adam, ni Noé n'ont bénéficié de cette grace.
Il est donc, le premier « fils » & étre verbalenresbnnu par « papa », et la conception de I'enfant
de Il'Alliance, Isaac, ayant toutes les apparences dcénario oedipien, on comprend alors
pourquoi, au chapitre précédent, on nous a morntrdbfam qui, discutant avec les rois de Salem
et de Sodome, a soudainement pék{YH comme le « Tres Haut » : le « Tres Haut », c'essia
la fagon dont I'enfant percoit son pere.

Passons maintenant au dieu des Tables de la boiDesuCommandements. Tout d'abord,
dans la traduction cecuménique :

Et Dieu prononcga toutes ces paroles : « C’est moSEIGNEUR, ton Dieu, qui t'ai fait
sortir du pays d’Egypte, de la maison de servituia n'auras pas d’autres Dieux face a moi. Tu
n'auras pas d'autres Dieux, ni rien qui ait la foende ce qui se trouve au ciel la-haut, sur terre
ici-bas ou dans les eaux sous la terre. Tu ne tstprneras pas devant ces dieux et tu ne les
serviras pas, car c'est moi le SEIGNEUR, ton DiguDieu jaloux, poursuivant la faute des peres
chez les fils sur trois et quatre générations s stie haissent — mais prouvant sa fidélité a des

milliers de générations — si elles m’aiment et gartdmes commandemekis

Que dit ce texte Tu n‘auras pas d’autres dieux face a nffi@ice a mes visages)i rien qui
ait la forme de ce qui se trouve au ciel la-haut, terre ici-bas ou dans les eaux sous la teEe.
d'autres termes : Tu ne feras pas d'idole, tu teudderas de toute croyance animiste ou
chamanique, car je suis ton dieu, le dieu qui slievet poursuit les fautes des peres sur trois ou
guatre générations : le dieu des péres et de dariat

Les Tables de la Loi sont indissociables du vradaieur de la religion juive, Moise, qui est
aussi celui de la prétrise. Les Dix Commandememnsldént la loi que devront promouvoir les
prétres, et celle-ci se démarque de I'époque deisnphes ou la religion juive était encore une
religion de la nature qui ne rejetait pas les acnoga animistes.

Les patriarches font preuve de dons ou de pouvse@siblables a ceux des chamans, des
mages ou des devins. lls ont des visions, ils géeny les réves et accomplissent de mystérieux
rituels pour pouvoir aboutir a leurs fins. Sans pesvoirs, ils ne pourraient étre reconnus par les

9 Genése 18, 10 a 15. Tr. Oecuménique.
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autres religieux de la région, et en tout prenieu,|Ipar le Pharaon, le représentant divin le plus
puissant de I'époque. Ce sont des prétres magjoisschamans, au sens générique du terme,
mais des chamans qui ne se réferent qu'a un gaitl @s seul dieulHVH, le dieu des peres et de

la paternité.

Prenons, par exemple, le fondateur d'lsraél, J&8ob parcours initiatique est de trois fois
sept ans. Amoureux de sa cousine Rachel, il vépuiser. Son oncle, Laban, le pére de Rachel,
lui en promet la main s'il travaille sept ans pbur Or, les sept années écoulées, ce n'est pas
Rachel, mais sa soeur, Léa, que Laban lui donmaagiage. Pour pouvoir épouser Rachel, Jacob
doit travailler sept ans de plus. Mais ayant, aigpousé Rachel apres quatorze ans de tendres
gémissements, il ne peut toujours pas aller viarerie avec ses femmes. Il ne possede rien en
propre. Pour pouvoir acquérir son propre troupdata devoir encore travailler sept ans. Laban
lui propose de garder pour lui toutes les bétegamyet mouchetées en salaire de son travail.
L'oncle qui ne veut se passer ni de lui, ni defiles, essaye a nouveau de le duper. Il souddrait
troupeau toutes les bétes rayées et mouchetéesfaDadors Jacob ? Il coupe des baguettes de
coudrier dont il enléve I'écorce afin d'y faire dagures. Il les plante devant les abreuvoirsesit c'
ainsi que les bétes donnent naissance a des fEgtis et mouchetés. Ce troupeau que Jacob s'est
constitué grace a ses baguettes de coudrier yetoiettre d'affronter I'angoisse de rencontrer son
frere, Esal, avec lequel il s'est faché, et d'asswon valeureux destin. On retrouve ces rayures
sur la robe du préféré de ses fils, Joseph, leatedes patriarches, I'oniromancien le plus célebre
et le plus puissant de la lignée. C'est |a, I'uve fdgcons dont on nous montre que le pouvoir des
patriarches se transmet de pére en fils.

La mythologie des patriarches est celle d’'une kgdé sages, une lignée de prophetes, de
devins ou de mages, dont les pouvoirs se transmhedte s'amplifiant d'une génération a l'autre
sous l'effet de I'Alliance passée avit¢VH. Elle illustre en quoi le dieu de la Bible estuwales
transmissions paternelles, car les trois ou qug#@rérations dont parle le texte des Dix
Commandements est une référence au modele demisaims pere-fils que représente la lignée
des patriarches. Le texte est donc ici d'une poétislinique assez étonnante, en tout cas pour
moi, puisqu'il m'a fallu une bonne dizaine d'anndestravail dans un hopital psychiatre pour
enfants pour arriver a comprendre cela.

La psychose de I'enfant est le produit de transomssdéfectueuses remontant généralement
a trois ou a quatre générations. Pour comprendtepatoviennent les troubles de I'enfant, il suffit
en effet, dans de nombreux cas, de considérer éotade ancestral sur trois générations, mais
dans d'autres plus rares, comme les autismes @&dan n'y comprend rien tant que I'on n’a pas

exploré la généalogie sur quatre générations. Cesjue j'explique danisAnge et le Fantondd

a travers I'histoire de cet autiste de dix-neuf, @@an-Michel, qui non seulement s’était emmuré
dans un silence absolu, mais n’avait jamais puadé@esregarder sa mére dans les yeux. Le texte
des Dix Commandements situe donc exactement ceé fgwit prendre en compte dans la
généalogie des enfants psychotiques pour pouvainpoendre la nature des transmissions
inconscientes expliguant qu’ils se construisensiaiDans ce texte, « trois ou quatre générations »
est une référence aux patriarches, dont les treisiprs, Abraham, Isaac et Jacob, sont enterrés
dans le tombeau et le quatrieme, Joseph, dangrsagiadoption, I'Egypte. Alors que le nfatite

se référe, lui, a I'histoire de Cain.

Comme je vous l'ai dit, le mdaute n'apparait pas du tout dans I'histoire d'’Adam e, Ev
mais dans celle de Cain. [auteou péché n'est pas la sexualité. C'est le frd&jagar la Genése
ne traite pas que de la construction de l'individlle traite aussi de la construction d'un peuple.
C'est pourquoi « la faute impardonnable » estdgifide : c'est lfautequi met en échec ces deux

111 'Ange et le FantéméMinuit) p 52 et suivantes.
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registres. Au niveau de l'individu, tuer son frémgne la folie. Dans le registre social, c'esttéac
qui interdit tout processus de civilisation. Leteeprésente donc Cain comme un intégriste qui tue
son frére par incapacité de savoir lui parlerrégente cetttautecomme un « défaut de parole »,
un manque a parler, mais il montre de surcroitaguééfaut de parole resurgit de fagcon pathogene
a la septieme génération des descendants de Cash.e@ ce sens qu'il faut comprendre le mot
faute comme un acte sans parole qui se transmet dausdassion des générations.faate des
peresest leur manque a parler, et cette impuissane@@rsarler étant transmissible sur trois ou
guatre géneérations, ce que la Bible appelfalde des péresst grandement apparentée a ce que la
psychanalyse contemporaine appelldamiéme

L'une des difficultés a saisir le sens de ce cimgei verset vient du fait que les traductions
chrétiennes le traduisent en laissant entendrégrieserait « jaloux » de ceux dont il poursuit les
fautes. C'est ce que fait entre autres la traducgoumeénique :

... car c’est moi le SEIGNEUR, ton Dieu, un Dielwji, poursuivant la faute des péres chez
les fils sur trois et quatre générations — s’ils hE'ssent — mais prouvant sa fidélité a des
milliers de générations — si elles m’aiment et gatdnes commandements.

La Bible de Jérusalem est, en ce sens, pire. Etlerdue I''mage d'un « Dieu pére fouettard »
qui punit les enfants des fautes commises pamplew :

... car moi Yahvé, ton Dieu, je suis un Dieu jalqukxpunis la faute des peres sur les enfants,
les petits-enfants et les arrieres petits-enfaoisrgeux qui me haissent...

Celle de Gilbert Werndorfer a l'avantage d'adopterpoint de vue différent. Elle laisse
entendre que Dieu est la mémoire des injusticesrises par les péeres sur les enfants. Elle traduit
« faute » par « iniquité », ce qui ne restitue p@sux le sens profond de ce terme qui n'est pas «
injustice » mais « manque a parler » :

... car je suis I'Eternel ton Dieu, Dieu jaloux, rsg@pelant I'iniquité des péres sur les enfants,
jusqu'a la troisieme et quatrieme génération poesrannemis...

Une autre traduction de ce verset est celle ques mpmua donné oralement Marc-Alain
Ouaknin dans son séminaire, en disant qu'il fallatendre dans ce « jaloux » : « Je suis un Dieu
jaloux de mes prérogatives. Je ne laisserai nuk atcuper ma place aupres de mes fidéles, sur le
mode ou I'hnomme le fait avec sa femme ». Ce vestadonc porteur d'une métaphore érotique qui
est éliminée des traductions religieuses et entdenke sens.

La traduction d'André Chouraqui est donc, la encdeeloin, la meilleure. C'est la seule qui
semble avoir saisi le sens de la métaphore érotjgyel’apres Ouaknin, caractérise dans ce verset
la relation de Dieu et de ses fidéles :

Oui, moi-méme, IHVH, ton Elohim, El ardent, je daommne le tort des peres sur les fils,
jusqu’au troisieme et au quatrieme cycle pour masidux. Mais je fais chérissement jusqu’au
millieme & mes amants, aux gardiens de mes ordres.

Dieu n’est pas envieux de qui que ce soit : lltes « jaloux ». Il est « ardent », et il I'est
avec ses « amants », ceux qui sont les « gardeessesdordres », dont Abraham est tout a la fois le
modele et I'ancétre. La traduction d'’André Chouragtila seule qui restitue la fagcon dont le texte
présente le rapport de Dieu a ces sujets, commealagon érotique, et il n'y a pas besoin de
connaitre I'nébreu pour saisir en quoi sa tradoast la bonne, car cette métaphore n‘apparait pas
ici de facon fortuite. Elle est au contraire |'des clefs de ce texte, car elle renvoie au predasr
« amants » de Dieu, a Abraham, mais surtout a cdogde sa relation a lui : I'Alliance qui,
institutionnalisée dans la circoncision, assujddtisexualité masculine au désir ou aux « ordres »
de Dieu.

Que Dieu parle des « gardiens de ses ordres » caienses « amants », est une allusion
poétique a la circoncision qui différencie les leébrdes autres peuples de la région, en inscrivant,
dans leur chair, I'Alliance qui en a fait les « asa» de Dieu. Cette traduction est de plus laeseul
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qui ne donne pas de Dieu une image quelque pewngiacue, en laissant entendre que sa
principale préoccupation serait de poursuivre «@u le haissent ». Sous cet angle, la traduction
chrétienne est méme, en fait, assez déliranteeRg¥sDieu comme un « punisseur jaloux » est
d'autant plus stupéfiant que rien, dans le texdgustifie ce point de vue. C'est projeter suidsi
caractéristiques d'un pére paranoiague qui dénatmglétement le visage sous lequel il se
présente. Dans la traduction de Chouraqui, Diepanke pas de « ceux qui le haissent », mais de
ses « haineux », ce qui s'entend comme « ceux ddilsgui sont dans la haine » et qui est, a mon
sens, une allusion a Cain et a tous ceux qui, colaimeont tombés dans la haine sans pouvoir
s'en sortir.

Benny Cassuto : Concernant lI'imprononcable, queediébreu la fibore méme du texAelonaj ce
n'est qu'un nom qu'on prononce pour remplacer, peupas prononcefrHVH, le tétragramme.
Adonaiest donc un nom qui sert a prononcer ce qui pasprononcable. C'est comme un détour
qui permet de ne pas éviter qu'il y a quelque clhjos@'est pas prononc¢able. Quand tu dis, Didier,
gue « c'est comme c¢a », moi je ne I'entends pasneonme démonstration de ce que la Bible veut
dire, mais comme une désinterprétation multiple @sii autorisée, puisque c'est un texte a
interpréter. C'est le propre de toute mythologiendepas se réduire simplement a un CQFD ce
qu'il fallait démontrer. Pour moi, la ou il y a ungduction, c'est celle qui consiste a réduire le
texte, ou Dieu lui-méme, a un Dieu des peres. @tasigu'il passe par la, qu'il ressemble a ce que
I'existence d'un péere établit, mais il n'y a pasa&inuité dans la forme. Ce n'est pas du venire d
pere que sort I'enfant mais du ventre de la méréorc, il pose une parole pour rétablir qu'il y a
un pere, sinon ca fait effectivement des enfangshagtiques. Moi j'entends « haineux » comme ne
respectant pas la place d'un imprononcable. C'eBlieu extrémement susceptible au sens ou I'on
ne peut pas élaborer une représentation a I'eecdatce qui ne peut, en aucun cas, étre une chose,
ou un représentable : C'est un irreprésentableadirpdu moment ou l'on se convainc que
l'irreprésentable peut avoir une représentatiorvecd dire qu'il y a effectivement une entrée dans
la pathologie, dans le symptéme, parce qu'a padetice moment la, il n'y a plus de discontinuité
dans I'étre. Il y a une continuité par la certituete observant qu'une partie de la pensée est
insuffisante, alors que justement dans ce textelelafait qu'il y ait un irreprésentable, un
imprononcable, est quelque chose d'extrémemenetiigie. Ca n'est pas juste un trou vide de
sens, ou vide d'ame, et c'est ¢ca qui m'intéresse datexte. Mais il est vrai que la paternitéreent
dans cette ambiance la, qui est qu'il y a une disuaité de corps entre le pére et son enfant, ce
qui établit forcément un espace de langage, urcesphistoire.

Jean-Paul Trapp : Je vais répondre a cette pragacaQuand tu finis en disant que
I'imprononcable a a avoir avec le pére parce quegqge part il y a la différence oedipienne...
Evidemment la Bible est un espace qui nous permadaide des commentaires divers, mais la
guestion du pére est la question essentielle dexte et de sa force, et cette force est quelque pa
un avertissement terrible. Dieu, sans la positienpére, n'est strictement rien. C'est dans la
paternité que Dieu est tout. Et cette lecture,agtiiune lecture parmi d'autre, est quelque part la
seule lecture qui puisse faire de la Bible unerététdémocratisable. On peut étre dans un espace
d'échange entre différents sourciers et interpgeétat mais il y a I'avertissement donné par cetext
qgu'il y a 14, la vie psychique et donc, la vie toatrt, les deux étant totalement reliées par te.pée

Benny Cassuto : Ce n'est pas le pére que je centéstque je conteste, c'est de réduire le texte a
cette seule notion la. Non pas que je réduise tmmalu pére, bien sdr, mais le pére n'est pas
l'origine des choses. Il est comme dans la desoeed#iun impronongable, un peu comme tout le
monde, puisqu'il y a I'énergie paternelle dans teunonde. S'il y a pulsion d'appartenance, je



dirais que celle-ci s'ancre dans une liberté alesgiu consiste a s'originer dans un irreprésentable
parce qu'a partir du moment ou I'on s'origine damseprésentable, on peut déduire logiguement
toute son histoire, il n'y a plus de secrets,)ilanplus de mysteres. La pulsion d'appartenance pou
moi, la liberté supréme, elle est de pouvoir sineégdans une mythologie qui n'est pas réductible
a un fait historique.

Didier Dumas : Je crois que l'on peut résoudre wesgmble vous opposer, en disant que
l'irreprésentable dans la Bible n'est pas Dieusrhesprit lui-méme, ou que Dieu est la métaphore
de ce qui, de I'esprit, ne peut pas se représenter.

I me semble qu’'a ce niveau, la premiére clef dueteest l'incarnation d'Adam. Puisque
’Adam de la premiére création n’existe que daesyrit et a un acces direct a son mental, alors
gu’une fois incarné, c'est fini, il ne peut plusoawn acces direct a I'inconscient qui détermine
son mental, pas plus qu'il ne peut voir l'intériderson pére. Qu'il s’agisse de son esprit ou de
celui des autres, il ne peut en voir que la surfaxeque celui-ci exprime. C'est alors son pere en
lui, Dieu, qui devient irreprésentable ou inconstie

Sur la question du pére, je n'ai pas parlé de Baegu’on peut le percevoir dans I'ensemble
de la Bible. Je m’en suis tenu a la fagcon donstlgrésenté dans la Genese qui est, en quelques
sortes, le premier chapitre du Livre et qui, contmg premier chapitre, en pose la these. Je vous
ai montré que toute la mythologie de la Geneseimstillustration du verset ou Dieu se présente
dans les Dix Commandements. Ce qui en fait uneethasle réle du pére dans la construction
individuelle et sociale de lindividu dont on n'a@me pas encore I'équivalent dans la pensée
transgénérationnelle contemporaine, ou qu’en céaukermes, la théorie freudienne n'arrive pas a
la cheville de la Genése sur la question du pére.

A ce niveau, il faut quand méme resituer le textrsde contexte historique oul il a été écrit.
Car, quand on le fait, on est stupéfait de voir c@mt les religieux ont interprété ce texte en le
dénaturant. Par exemple sur le déluge, dans ladiiath oecuménique, il y a une note de bas de
page qui justifie leur traduction, comme s’ils sadaient compte qu’elle est assez discutable. Il
s’agit d’'un verset du début du prologue ou, api@sesmis en colere contre la Terre et ce qu’elle a
produit, les descendants de Cain qui ont dénates@rit transmis a Adam, Dieu calmé par la
vision de Noé et de sa sagesse, regarde les cbodase et dit dans la traduction cecuménique :
« La terre s’était corrompue devant Dieu et s’étaimplie de violence. Dieu regarda la terre et la
vit corrompue, car toute chair avait perverti sandoiite sur la terre».

Les religieux ramene tout a ce dont ils ignoremhpl@tement, la sexualité, alors que le sens
de ce verset semble au contraire d’'une grande fphitsophique dans la traduction de
Chouraqui : «Mais la terre se détruit en face de I'Elohim, laréese remplit de violence. Elohim
voit la terre et voici, elle est détruite. Oui, tewchair avait détruit sa route sur terse

La traduction de Chouraqui laisse entendre que EeBerre détruit sa propre route. Ce qui
eévoque l'entropie, le fait que, dans l'ordre denlatiere, tout va obligatoirement vers le désordre
absolu, et qu’en conséquence, il nous faut mangegspirer en permanence pour renouveler la
matiere du corps. Si donc « la terre détruit saereyc’est parce que, sur Terre, aucun organisme
vivant ne peut avancer sur sa route sans détreirta dnatiére vivante, sans dévorer d’autres
organismes vivants. A mon sens, c'est ce qui iaétl@s humains peuvent mentalement se dévorer
les uns les autres. Je trouve donc stupéfiantauselés pontes des religions chrétiennes puissent
ainsi réduire la parole de Dieu a une histoire dle @lors gu'ici, tout préte a penser que Dieu
constate la difficulté propre a I'incarnation. Dieilgy dans la note de bas de page ou ils justifient
leur point de vue, ils le font en disant que « Dagplique la loi du talion ». Je ne suis pas
théologien, mais ¢ca me parait assez bizarre conustéigation, puisque c’est, il me semble,
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oublier que Dieu a écrit les Dix Commandements postement détréner la loi du Talion qui,
dans le texte, est celle de Cain et de ses desusnda

J'ai surtout essayé de vous montrer que touteylehpsalyse transgénérationnelle était déja
esquissée dans ce texte, que ce n’est donc pagipougu’elle est née dans notre société et non
dans une autre. Mais pour répondre a Benny, ilarlgien sir pour moi aucune explication
univoque du Livre. La mienne ne remet pas en ceekes qui la précédent. Elle s’y ajoute car ce
qui est propre aux textes sacrés est de pouvarigdefiniment relu et réinterprété générations
apres genérations.

Pierre Bacelon : Celui qui a promu le pere, n'est g@’'abord Jésus ? Tu le différencies du Christ
alors que c’est bien lui qui se faisait appelez rol des juifs ».

Didier Dumas : Quand Jésus parle de lui commeilda®juifs, il reprend une appellation qui peut
justement s’appliquer a tous les prophétes de i&ndestament. Il est dans la tradition juive.
C'est comme quand il s'appelle «fils du pére »sdl référe alors & Adam. Les Evangiles le
présentent d’ailleurs comme l'ancétre d’Adam dbuleiscend par son pere qui, dans ce cas, n’est
pas Dieu, mais Joseph. Non, la théorie bibliqu@&he n’apparait pas avec Jésus. Jésus I'a remis
en selle, mais lorsqu’il parle du pére c’est auadrebreu qu’il se réfere.

Tatiana Fonseca : Quand Dieu les crée tous dewxrdate n'est-ce pas une image d'androgyne ?

Didier Damas : Plutét de bisexualité. C'est daespgrit que nous sommes bisexués, pas dans le
corps. Si dans la premiere Création, Adam et Eveséés dans leur ame ou leurs structures
mentale, ils sont forcément bisexués. C’est a torsde qu’ils deviennent monosexués. Mais
lorsque Dieu extrait Eve du corps d’Adam, on peemger qu’Eve représente alors la féminité
d’Adam que son incarnation dans la matiere ne damet pas de développer. C’est un peu ce que
laisse entendre Adam lorsqu’il reconnait Eve comrties de ses os et chair de ses chairs ».

Jean-Paul Trapp : En fin de compte, on a autowoilesoit le couple d’Adam et Eve qui forme
une seule entité, soit cet androgyne dont DietagxXEve pour en faire des individus séparés. Je
crois qu'on pourrait aussi voir qu'en psychogémgalge ne suis pas sar qu'il faille vraiment
s'intéresser a la différence des sexes. Il me gequd la différence des générations suffit a deger
différence des sexes. Il y a le pere, il y a I'ehfiu pere qui est aussi bien I'homme que la femme.
C'est autre chose que l'androgyne parce qu'ilgderitun et l'autre sexe. La ou ils ont le méme
sexe, c’est dans la difféerence de génération,, @irlaentre dans une logique qui n'est pas tout a
fait celle de la différence des sexes.
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